








liegt darin, dass die Tiere in Beeten und auf Spielplétzen ihr Geschaft
verrichten und oft in Autounfalle verwickelt sind. Das Leid dieser Tiere
ist vielen Menschen nicht bewusst.

Manche Kommunen reagieren recht zuriickhaltend — aus Furcht vor
Klagen von Katzenbesitzern. Sie glauben, eine Pflicht zur Kastration
greife in die Persdnlichkeitsrechte des Tierhalters ein und wére somit
nicht rechtens. Das stimmt nicht, denn das Tierschutzgesetz (TierSchG)
sagt aus, dass das Verbot eines amputierenden Eingriffs am Tier nicht
gilt, wenn es ,zur Verhinderung der unkontrollierten Fortpflanzung”
dient. D. h. Konkret: Aus Grinden des Tierschutzes kann es erforderlich
sein, unkontrollierte Fortpflanzung von Tieren einzuschrénken. Dieser
Zweck rechtfertigt die Kastration von Katzen. Darin liegt u.a. auch die Er-
fillung eines durch das Grundgesetz (Art. 20a) gebotenen Aufirags und
ist somit ein legitimer Zweck. Damit ist dieser Eingriff verhalinismaBig.
Vor allem jedoch gilt: Das &ffentliche Interesse an der Verhinderung
von Leiden fir wild lebende Hauskatzen iberwiegt das private Interesse
einzelner Katzenhalter, ihre Katzen frei laufen zu lassen.

Was kann man selbst zum Katzenschutz beitragen? Zunéchst und
vor allem: die eigene Katze kastrieren zu lassen. So kann man sicher
sein, dass sie keine unerwiinschten Nachkommen zeugt — ob sie nun
regelméBig nach drauflen darf oder einmal versehentlich aus der
Wohnungshaltung entluft. AuBerdem kann jeder die Katzenschutz:
und Tierschutzorganisationen in seiner Néhe unterstitzen — entweder
mit Spenden oder durch Engagement in einem Hilfsprojekt. Des
Weiteren ist es sinnvoll, heimatlose Katzen oder Katzengruppen dem
&rilichen Tierheim oder Katzenschutz zu melden, um ihre Bergung und
Kastration zu veranlassen. Ist es doch aus nachvollziehbaren Griinden
(Unterbringung, Finanzierung u.a.) fir den Tierschutz, aber auch fir die
Gemeinde wichtig, iber die Zahl der heimatlosen Katzen informiert zu
sein. Da die Erméchtigung der Léinder und Gemeinden zur Einfihrung
der Kastrationsplflicht u.&. leider noch viel zu wenig und oft auch zu
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z8gerlich umgesetzt wird, ist die Forderung nach einem bundeseinheitli-
chen Heimtierschutzgesetzes unabdingbar. Fir eine solche kann sich
jeder stark machen, etwa, indem er eine entsprechende Petition seitens
der Tierschutzorganisationen mit unterschreibt.

Im Hinblick auf alle diese Gesichtspunkte spricht vieles fiir die Einfih-
rung eines einheitlichen Heimtierschutzgesetzes mit bundesweiter
Kastrationspflicht.

Wir wissen, dass sehr viele Tierhalter sehr verantwortungsbewusst sind
und sich darum kimmern, dass kein ungewollter Nachwuchs entsteht.
Darum setzen wir auch auf die Einsicht der Tierhalter.

Wir méchten an dieser Stelle insbesondere den Tieren helfen und for-
dern deshalb einen besseren Schutz fir unsere tierischen Mitgeschép-
fe! Bitte unterstiitzen Sie uns dabei, wenn wir uns dafiir einsetzen,
dass die Bundesregierung ein umfassendes Heimtierschutzgesetz
erlésst und fir dessen konsequente Durchsetzung sorgt. Sonst wird
man die Population der wild lebenden Katzen nicht eindémmen und
stabil halten, geschweige vermindern kénnen.

Das Horror-Tierversuchslabor LPT -
Die grausamen Qualen sofort stoppen!

Hunde in blutverschmierten Zwingern, fixierte und veréingstigte Affen,
die in viel zu engen Zwingern leben, Katzen im Millsack — es sind
verstérende, kaum zu ertragende Bilder, die seit Oktober 2019 um
die Welt gehen.

Tierschiitzer von ,, SOKO Tierschutz” haben im Tierversuchslabor LPT (La-
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boratory of Pharmacology and Toxicology) bei Hamburg mit versteckter
Kamera aufgenommen, was Kontrolleure des Veterindramtes bisher
offenbar stets ohne Beanstandung durchgewunken haben. Die Bilder
schockieren, sie machen nicht nur tieftraurig, sondern auch wiitend.

Aber hoffentlich ritteln sie auf! Es hat bereits damit begonnen, denn
Mitte Oktober gingen schon ca. 8.000 Menschen aus ganz Deutsch-
land in Hamburg auf die StraBe, um fir die SchlieBung des LPT wie

gegen Tierversuche iberhaupt zu demonstrieren. Diese Demonstration
gilt als die gréfte, die jemals durchgefihrt wurde.

Seit Jahren prangem Tierschitzer die unhaltbaren Zusténde bei
LPT an und was geschieht? Nichts! Bis jetzt hatten Amter Hinweise
ignoriert und selbst Birgermeister lieBen sich allzu leicht abwimmeln,
wahrend hinter den Kulissen die Tierquélerei weiter ihren Lauf nahm
und nimmt. Erst als das Material eines als Pfleger eingeschleusten
Tierschitzers an die Siddeutsche Zeitung und an das ARD-Magazin
,FAKT" weitergegeben wurde, stellten neben SOKO Tierschutz auch
die zustandigen Behsrden in Niedersachsen Strafanzeige und wurde
die Hamburger Staatsanwaltschaft eingeschaltet. Auch mehrere grofie
Pharmakonzerne wie Merck und Boehringer Ingelheim haben bereits
Konsequenzen gezogen und beim LPT gekiindigt. LPT Mienenbittel
soll jedoch bis 29.02.2020 in Betrieb bleiben — Grund ist eine groBBe
Studie von Merck, die noch fortgesetzt und mit dem Tod weiterer Tiere
abgeschlossen werden soll. Im Labor befinden sich noch hunderte
Hunde, zahlreiche Katzen und eine unbekannte Anzahl Affen. Diese
missen sofort sichergestellt und dem Tierschutz Gbergeben werden.
Und ich bin ebenfalls der Auffassung, dass die Behérden schon jetzt
hart durchgreifen und die Befriebserlaubnis entziehen missen — nicht
erst zum Ende des Februars kommenden Jahres.

Es geht hier schlieBlich um Lebewesen, um fishlende und liebende
Mitgeschépfe, die geschitzt werden missen — wer auch nur einen
Hauch von Empathie besitzt, wird dafir sorgen, dass solch ein Labor
nicht weiterarbeiten kann.

Doch eines sollte man bei allem Ekel und aller Wut Gber die unhaltba-
ren Zustdnde dort nicht vergessen:

Diese , Lebensbedingungen” sind kein Einzelfall. Auch wenn der obige
Standort aufgeldst wird, will man sich seitens LPT auf die Tierversuche
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an den Standorten Neugraben und Léhndorf konzentrieren. Die
Taktik ist klar: Es soll abgelenkt werden — in der Hoffnung, dass der
Widerstand hier schwécher sein wird. Diese Rechnung darf nicht
aufgehen!

Ich bitte Sie, liebe Leser, sich dafir stark zu machen, dass das Kapitel
LPT beendet wird — nicht nur in Mienenbittel, sondern auch in Neugra-
ben und Lshndorf! Kontaktieren Sie Behorden, Amter, Politiker und
Firmen und sagen Sie dort lhre Meinung! Wir alle haben es in der
Hand, ob unser Protest zu einem Erfolg fir die Tiere wird!

Kdlber - ,Billiger als ein Kanarienvogel”

Wie viel ist ein Tierleben wert? Recht wenig, wenn man nach den
aktuellen Preisen fir Kuhkélber geht: wenn ein Milchbauer ein Kuhkalb
an einen Mastbetrieb verkauft, bekommt er dafir zurzeit gerade einmal
8,49 Euro! Selbst ein Kanarienvogel kostet mittlerweile mehr als das
Kalb!

Der Preis ist so niedrig wie schon lange nicht und die Landwirtschaft
halt sie zu Recht fir einen Skandal. Die Ursachen sind vielfaltig. Sie
liegen nach Angabe der Bundesregierung insbesondere in einem
Ubercngeboi Der Hintergrund: Milchbauern behalten nur einen Teil
der Tiere —i. d. R. die weiblichen, die eine gute Milchleistung verspre-
chen. Die restlichen Kalber werden an Mastbetriebe verkauft, die
sie weiter aufziehen, bis sie geschlachtet werden. Gibt es sehr viele
Kalber im Angebot, wirkt sich dies natirlich auf die Preise aus. Die
Preise sinken und erreichen mit 8,49 Euro ein nicht hinzunehmendes
Mindestmaf3!

Es gibt gewiss noch andere Griinde fir ein hsheres Angebot,
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insbesondere Ausfuhr-, Transport- und gesundheitliche Restriktionen,
die aber nichts vollkommen Neues sind, sondern lediglich vom
Ermessensspielraum Gebrauch machen, der den Veteringrbehérden
zusteht. Der Hauptgrund ist jedoch, dass in der Vergangenheit
massenweise Kalber produziert wurden. In dieser akuten Krise wird
vor allem ein strukturelles Problem grell beleuchtet: es gibt fir die zu
vielen Kalber zu wenig Platze — dem Vernehmen nach ein Problem,
das sich schon jahrelang aufgebaut hat. Und vor allem gibt es nicht



geniigend Mastpléize, die derzeit heruntergefahren werden, weil
durch die Wetterverhélinisse der letzten beiden Jahre zu wenig Futter
zur Verfigung steht.

Zu viele Menschen halten es heute fir véllig normal, dass Tiere wie
eine Ware behandelt werden. Man spricht bereits von der sog. ,Weg-
werfkuh”. Leider allzu oft geht es nur um Masse, Kosten und Effizienz
sowie von der angeblichen Notwendigkeit, Tierfabriken ,durch zu
8konomisieren” — und das Bundeslandwirtschaftsministerium férdert
unbeirrt dieses bestehende System weiterhin!

Wohlgemerkt: Es geht mir nicht um Verunglimpfung der Landwirte,
Milchbauern etc., sondern um den Versuch, Probleme zu beschreiben
und dafir Lésungen zu finden — bevor in der deutschen Landwirtschaft
anarchische Zustéinde herrschen. So kénnte man bspw. auf andere
Rassen sefzen, die vielleicht weniger Milch geben, dafir aber mehr
Fleisch ansetzen. Und es sind dringend klare Vorgaben von Behérden-
seite ndtig, ob und wie Kélber auf langeren Strecken transportiert
werden sollen. Die allgemeine Schieflage hier ist dramatisch: wenn
Lebewesen nur noch billige Agrarrohstoffe sein oder liefern sollen und
nur noch der Handel sowie die Ernghrungsindustrie Gewinne machen,
misste doch jeder begreifen, dass die bisherige Grundausrichtung der
Agrar(markt)politik (,,Immer billiger, immer mehr”) dringend iberdacht
und gedndert werden muss.

Es ist schizophren, wenn die Politik auf der einen Seite mehr MaBBnah-
men fiir Tierwohl, Artenvielfalt, Klima- und Gewdsserschutz etc. einfor-
dert, aber auf globaler Ebene den Markt mit Freihandelsabkommen
weiter 6ffnet und damit die Landwirte noch stérker unter Druck setzt.

Es wiirde bereits viel helfen, wenn die ohnehin knapper werdenden
Agrargelder zielgerichtet und wirkungsvoller in diesem Bereich und
for die Erreichung wichtiger gesamigesellschaftlicher Ziele eingesetzt

werden. Die Landwirte sollen und wollen weiter in das Wohl der Tiere
investieren, doch gleichzeitig sei das Tier selbst nicht einmal mehr eine
Tankfillung wert. Das passt Gberhaupt nicht zusammen. Und es misste
auch dem letzten klargeworden sein, dass solche Preise nur durch
industrielle Massenproduktionen méglich sind, die auf Kosten des Tier-
schutzes gehen. Was wir vor allem brauchen, ist ein Umdenken. Das
Paradigma, dass Lebensmittel immer und Gberall billig sein miissten,
ist Uberholt. Die Frage einer artgerechten Nahrungsmittelproduktion ist
aber nur gesamigesellschaftlich zu [&sen und kann nicht allein auf die
Bauern abgewdlzt werden.

~Nottétungen” in der Schweinemast

Schweine sterben in grofer Zahl oder werden systematisch getétet,
bevor sie das eigentliche Schlachtalter erreichen. Dies belegt eine
Studie der Tierérzilichen Hochschule Hannover von 2017: Jahrlich
sterben ca. 13,6 Millionen Tiere in deutschen Zucht- und Mastanlagen
—das sind ca. 20 % aller Schweine — vor dem Weg zum Schlachthof.
Die Dunkelziffer ist noch viel hdher, da eine systematische Erhebung
der Tiere, die jahrlich in Tierkérperbeseitigungsanlagen entsorgt
werden, bisher nicht erfolgt.

Wie die Tiergrztliche Hochschule ebenfalls mitteilt, zeigt eine horren-
de Anzahl der Kadaver Zeichen léinger anhaltender Krankheiten,
Verletzungen, Schmerzen und Leiden. Denn ist das Tier krank oder
schwer verletzt, soll es ,notgetétet” werden. Doch wurden sie in doku-
mentierten Féllen auf dilettantische, unsachgeméafle und grausame
Weise mangelhaft betéubt und getétet bzw. verendeten langsam und
qualvoll. Dabei handelte es sich ganz klar um tierschutzrechtliche
Verstéfe und strafbare Handlungen. Bei der GréBenordnung von
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Abermillionen Tieren stellen diese Verstofie wohl die ,Normalitat” in
deutschen Betrieben dar. Das alles zeigt die Nebenwirkungen von
Billigfleisch fur die Welt.

Allein der wirtschaftliche Nutzen entscheidet iber Leben und Leiden
dieser Tiere. Und daher zé&hlt in der Schweinemast bzw. der Nutztier-
industrie jeder Cent. Doch bei einem Preis von weit unter zwei Euro
pro Kilogramm Schlachtgewicht ist es so gut wie nie wirtschaftlich
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tragbar, kranke Schweine zu behandeln. Die betroffenen Tiere sind
von vornherein als Verluste einkalkuliert. Da klingt es zumindest wie
Hohn oder Zynismus, wenn es in einem ,Leitfaden zur Durchfihrung
der Nottétung von Schweinen in landwirtschaftlichen Betrieben” heif3t,
dass bei der Nottstung von kranken und verletzten Schweinen der
Tierschutz und die Vermeidung von unnétigen Schmerzen und Leiden
im Vordergrund stehen.

Denn wegen der Billigpreise ist es vor allem die Haltung, die sie so krank
macht! In den genannten Dokumentationen ist némlich auch zu sehen,
dass die Ausstattung der sog. Buchten nicht den Vorgaben entspricht: die
Absteile sind verdreckt, der Futtertrog ist unter verkrusteten Ablagerungen
kaum noch zu erkennen. Die vorgeschriebene Einstreu mit Stroh gibt es
nicht, allenfalls zu kleine Gummimatten, ansonsten nur harten Beton und
Spaltenboden — um nur einige wenige Details zu nennen.

Ich empfehle, sich die entsprechenden Filme und Fotostrecken im
Internet anzusehen, weise jedoch explizit darauf hin, dass sie auf
zahlreiche Betrachter verstérend wirken kénnen.

Kontrollen deckten bisher nur einen kleinen Teil auf. Die Zahlen
kénnen auch nicht mit den Versgumnissen und Unterlassungen einiger
schwarzer Schafe erklart werden. Sie sollen vielmehr sofortiger Anlass
sein, MafBBnahmen zum schnellstméglichen Abstellen zu ergreifen. So
hat etwa der Bundesrat im April 2019 entscheiden, die Kontrollrechte
der Amistierarzte auf die Tierbeseitigungsanlagen zu erweitern (um
Rickschlusse auf tierschutzrechtliche VerstéBe zu erméglichen), doch
Bundeslandwirtschaftsministerin Julia Kléckner (CDU) hat sich bis heute
nicht dazu durchringen kénnen, verpflichtende Vorgaben zu machen!
Eine flachendeckende und regelméBige Konfrolle ist unabdingbar,
doch leider sind die entsprechenden Stellen so unterbesetzt, dass
hier durch personelle und finanzielle Aufstockung umgehend Abhilfe
geschaffen werden muss.



Verschiedene Tierschutzorganisationen trefen fir eine Dokumentations-
pflicht bei Nottétungen per Kamera ein, doch eine solche MaBBnahme
kann allenfalls eine Ergéinzung sein, aber keinesfalls effektive
Vor-Ort-Kontrollen ersetzen.

Des Weiteren ist geltendes Recht auch konsequent anzuwenden und
ggf. auszubauen bzw. zu verscharfen, denn fehlende Strafverfolgung ist
gefahrlich, da faktische Sanktionslosigkeit noch als Ansporn wirken kann.

Also: hartere Strafen fir Mitarbeiter und Betriebe, in denen Tiere
unndtig gequalt werden. Dazu gehért auch die Information und ehrli-
che gesellschafiliche Debatte dariiber, ob wir diese Zusténde weiter
hinnehmen méchten. Die AD kémpft dafir, dass die Politik endlich
handelt und die Zustéinde in der Tierhaltung verbessert werden.
Im Interesse der Tiere wie auch der Betriebe, die sich sonst einem
Pauschalverdacht ausgesetzt sehen: bitte helfen Sie uns dabei!

Tierversuche - Unnétige Tierqudilerei,
notwendiges Ubel oder was sonst?

Haufig wird seitens der Wissenschaft der Eindruck erweckt, dass
Tierversuche fiir medizinische Neuerungen und Erfolge ausschlagge-
bend gewesen seien. Doch weil im Rahmen mancher Entdeckungen
auch Tierversuche gemacht wurden, heif}t das nicht automatisch im
Umkehrschluss, dass diese nur durch die Tierversuche an sich gelun-
gen sind. Vielmehr werden die meisten medizinischen Entdeckungen
durch klinische Beobachtungen, also tierversuchsfrei gemacht. Den-
noch wird Tierversuchsgegner permanent unterstellt, sie wisrden den
wissenschaftlichen Fortschritt bremsen wollen. Das trifft insofern nicht
zu, weil sie — von der Ablehnung von Tierversuchen aus ethischer
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Sicht abgesehen - lediglich darauf aufmerksam machen, dass
hier Ergebnisse erzielt werden, die nur schwer oder schon vorher
absehbar nicht auf den Menschen Gbertragen werden kénnen. Bei
tierfreien Test- und Forschungsmethoden wird der ,Umweg” Gber
eine andere Art ausgelassen. Stattdessen wird mittels hochmoderner
Verfahren unmittelbar mit Blick auf den menschlichen Patienten
geforscht.
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Denn: Es gibt vielerlei schwergewichtige Grinde, warum sich Ergebnis-
se von Tierversuchen nur sehr schlecht, wenn iberhaupt, auf den
Menschen iberiragen lassen: grundlegende artspezifische Unterschie-
de — im Stoffwechsel, in der Anatomie, in der Lebensweise u.v.a. —
bleiben néamlich unberiicksichtigt. Menschliche Krankheiten werden
auf Symptome reduziert, die im Tierversuch nachgestellt werden
(sog. ,Tiermodell”). Doch der Mensch ist keine 75Kilo-Ratte, sondern
jeder ist ein Individuum. Daher kommt es auch sehr haufig vor, dass
ein Medikament bzw. eine Therapie bei einem Menschen hilft, beim
anderen aber nicht. Alter, Geschlecht, Herkunft, Umfeld, Eméhrung,
Stoffwechsel etc. spielen eine so groBBe Rolle, wie man auf bestimmte
Substanzen reagiert, dass inzwischen von der ,individualisierten Medi-
zin" gesprochen wird. Doch wenn bereits Menschen untereinander
schwer oder nicht vergleichbar sind, wie sind dann Ergebnisse von
Tieren auf Menschen ibertragbar?

Auch wenn unsere Gene zu ber 96 % mit denen des Schimpansen
und immerhin noch zu 85 % mit denen der Maus ibereinstimmen: Es
handelt sich hier keinesfalls um eine mathematische Gleichung i. S. v.
viele gemeinsame Gene = Ubereinstimmung. Das menschliche und
tierische Erbgut unterliegt teilweise einer véllig unterschiedlichen Steue-
rung. Denn im Laufe der Evolution traten diesbeziglich drastische Ande-
rungen und Anpassungen auf. Welche Gene akfiviert werden oder
auch nicht, wie die gegenseitige Beeinflussung ist — hierin bestehen
sehr starke Unterschiede zwischen Mensch und Tier. Der , kleine” Unter-
schied zwischen Mensch und Schimpanse (=“Menschenaffe”) bewirkt
etwa, dass letzterer nicht an Hepatitis B, Malaria oder AIDS erkranken
kann. Doch der Glaube versetzt bekanntlich Berge — trotzdem werden
wir niemals ein Medikament finden, dass Hunderttausende oder u. U.
Millionen von Jahren an Evolution zu unseren Gunsten ersetzt.

Des Weiteren treten viele beim Menschen auftretende Krankheiten
beim Tier gar nicht — wie Alzheimer oder Parkinson — bzw. nur sehr
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selten auf. Darum werden Tiere gentechnisch, operativ, medikamentss
oder verhaltensméfig so manipuliert, dass sie Symptome entwickeln,
die denen der Krankheit &hneln. So werden bspw. ,Tiermodelle” fir
Krebs durch Genmanipulation oder Injektion menschlicher Krebszellen
in M&use ,hergestellt”. AnschlieBend werden an ihnen Medikamente
und andere Therapieformen ausprobiert. Das sagt jedoch nichts Gber
die menschliche Krankheit an sich aus, denn ausschlaggebende Aspek-
te der Krankheitsentstehung beim Menschen werden bergangen.
Die kinstlich erzeugten Symptome haben nichts mit der eigentlichen
Krankheit des Menschen, die sie simulieren sollen, gemein. Daher sind
Tierversuche doppelt unethisch: Sie sind weder ethisch zu rechtfertigen
noch von groBem medizinischen Erkenntiswert und Nutzen! Alternati-
ve bzw. innovative Methoden liefern inzwischen aussagekréftigere
Ergebnisse.

Auch Medikamentenskandale unterstreichen das enorme Risiko von
Tierversuchen: Substanzen hatten sich im Tierversuch als sicher und
wirksam erwiesen — beim Menschen kam es jedoch zur Katastrophe.

Potenzielle Wirkstoffe kénnen mittlerweile an Zellsystemen oder
Mikroorganismen gefestet werden. Computersimulationen, die auf
menschlichen Daten basieren, erméglichen die detaillierte Darstellung
der Wirkung einer Substanz im menschlichen Kérper. Sog. Biochips
dienen ebenfalls der Erforschung von Auswirkungen auf bestimmte
Organe. Eine Kombination derartiger Verfahren erméglicht aussage-
kraftige Ergebnisse Gber den Menschen.

In Zeiten von Computersoftware mit , kinstlicher Intelligenz”, bildgeben-
der Verfahren und mikrofeinen Messméglichkeiten ist es véllig inakzep-
tabel, weiterhin an einer irrelevanten Methode festzuhalten, wenn wir -
neben umfangreichen Bevélkerungs- und Patientenstudien — bereits am
Modell des kranken Menschen forschen kénnen. Es ist zwar ein Modell,
aber ein relevantes!



Dass sich eine solche Methode so lange aufrechterhalten hat, verwun-
dert doch sehr. Tierversuche werden nicht zuletzt von der Vergabe
von Férdermitteln bestimmt. Sie werden in Milliardenhshe unterstiitzt,
wiihrend sich die tierversuchsfreie Forschung mit einstelligen Millionen-
betréigen begniigen muss. Ein weiterer Grund fir die Aufrechterhaltung
von Tierversuchen liegt in der Alibifunktion fir die Pharmaindustrie:
Halten sich Konzerne an die vorgeschriebenen Tests ihrer Produkie
am Tier, kénnen sie nicht so leicht haftbar gemacht werden, sollte sich
ein Produkt doch als fir den Menschen schadlich herausstellen. Eine
Regelung und Methode, die nicht nur veraltet und erwiesenermafien
erfolglos zugleich ist, sondern fir den Menschen auch ausgesprochen
gefshrlich werden kann! Dennoch werden regelméBig neue Labore
gebaut und eingerichtet.

Doch der Teufelskreis geht ,munter” weiter: eine Zichtungsindustrie
.produziert” Tiere, die auf Versuchsvorhaben ,zugeschnitten” werden.
Man kann als Forscher sogar per Kafalog bestellen und sich die
Symptome, die die Tiere haben sollen, ganz einfach zusammenstellen.
Makabrerweise bieten diese Zuchtfirmen sogar , Sonderangebote” an.
Wir sprechen hier also von einem gigantischen, milliardenschweren
Markt, fir den die Beibehaltung der Tierversuche die Grundlage ist!

An all diesen Punkten wollen wir ansetzen — hin zu einer ethisch vertret-
baren, wissenschaftlich belastbaren und zuverlgssigen Forschung.
Des Weiteren sefzen wir uns fir die Férderung der Forschung und
Entwicklung tierversuchsfreier Methoden ein. Dazu gehért auch die
Prifung von Rechtsvorschriffen auf Méglichkeiten der Einschréinkung
von Tierversuchen bzw. des Ersatzes durch tierversuchsfreie Verfahren.

AuBerdem geht es uns darum, dass ein Umdenken notwendig ist,
damit Offentlichkeit, Wirtschaft, Politiker und Wissenschaftler ein Be-
wusstsein dafir entwickeln, dass Tierversuche ein ethisches Problem
darstellen. Und: Politik und Industrie missen die gezielte Férderung

von Forschungsvorhaben, die ohne Tierversuche auskommen, enorm
ausweiten. Die Zuwendungen, die bislang hauptséchlich in tierexperi-
mentelle Forschungsprojekte flieBen, missten ,nur” umgewidmet
werden.

Tierversuche sind ein Relikt aus léngst vergangenen Zeiten, das im

21. Jahrhundert keinen Platz mehr haben darf. Echter Fortschritt
bedeutet Forschung ohne Tierleid!
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Naclerort=

Im Zuge der Kampagne TIERSCHUTZ IST BLAU, die ich in der zweiten
Halfte des Jahres 2019 in den Sozialen Medien startete, kochten die
Emotionen hoch. Ich erhielt unheimlich viele positive Rickmeldungen
dazu, denn sehr viele Leser waren erstaunt, dass die AfD sich auch um
Tierschutz kimmert. Ja — die AD ist im Bundestag, in den Landfagen
und im Europaparlament tatséichlich aussageféhig zu jedem Thema.

Die antidemokratischen und komplett unversshnlichen Gegner der
AID unternahmen jedoch einiges, um die TIERSCHUTZKampagne zu
stéren. Zahlreiche Kommentare auf Facebook sprachen uns die
Berechtigung ab, uns fir Tierschutz einzusetzen. "Shitstorms"  bei
einzelnen Beitréigen konnten wir mit konsequentem L&schen und
Sperren beikommen.

Von solchen Stérfevern lassen wir uns nicht abhalten. Die AfD ist
zudem die einzige Partei, die auf die Gefahren hinweist, die durch
das Eindringen fremder Kulturen in Mitteleuropa drohen. Denn ist es
nicht so, dass die Beziehung der meisten durch Merkel eingelassenen
"Migranten” zu Tieren eine gdnzlich andere ist, als die, die wir in
unseren mitteleuropdischen Kulturen erreicht haben? Schéchten ist
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qualvoll und nicht akzeptabel in unserer Wertewelt. Haustiere leben
mit uns zusammen und der Hund ist der beste Freund des Menschen
— er ist nicht "unrein", wie der Hund von Muslimen gebrandmarkt
wird.

Einzig und allein die AfD platziert, dass mit dem Aufgeben unserer
Werte und unserer kulturellen Identitat der Verlust elementarer

Tierrechte einhergeht.

Daher ist kein Satz wichtiger und richtiger als der:

TIERSCHUTZ IST BLAU.

I
Uere Schulz



Tierschutz ist blau!
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