











anzunehmen. Realistischer dirfte eine maximale Nutzbarkeit der Solar-
module von maximal 10 Jahren sein. Dies wirde alle Rechnungen und
Anpreisungen jedoch zunichte machen.

Als zuverléssige Energiequelle dient die Sonne auch nur so lange, wie
sie scheint. Nachts oder bei schlechtem Wetter produziert Solarenergie
nun mal sehr wenig bis gar keinen Strom. In diesen Zeiten werden
andere Energiearten bendtigt, um die Versorgungssicherheit zu
gewdhrleisten. Auch wenn kleine Photovoltaik-Hausanlagen iber einen
Stromspeicher verfigen, so gilt dies nicht fir die Stromversorgung
unseres gesamten Landes. Dafir stehen namlich bislang — und wohl
auch auf absehbare Zeit - keine Speicher zur Verfigung.

Ein Blick auf Europa, genauer auf Norwegen zeichnet folgendes Bild:
Norwegen soll sich als ,Akku Europas” verstehen, da die Norweger
Uber Pumpspeicherwerke verfigen bzw. zusétzlich recht leicht bauen
kénnen. Diese Speicherwerke kénnen Strom — wie es Name sagt — in
Form von auf einen Berg gepumptem Wasser ,speichern”. Allerdings
kampfen die norwegischen Griinen gegen die entsprechenden
Stromtrassen, die dafir zusétzlich gebaut werden missten.

Es ist doch schon heuchlerisch, aber auch interessant zu beobachten,
wenn so viel ,europdische Einigkeit” dieser Pseudo-Oko-Partei besteht.
In Deutschland wollen die Griinen vermeintlich emissionsfreien Strom
ohne Speicherméglichkeit produzieren, diesen dann in Norwegen
zwischenspeichern, aber dort selbst gegen die Stromtrassen zur Hin-
und Rickfihrung nach Deutschland  kémpfen. Ich hoffe, der
aufmerksame Leser realisiert langsam, dass die Griinen wirklich nicht
ernst zu nehmen sind.

Die AfD steht fiir einen Strom-Mix aus konventioneller und regenerativer
Energie. Es missen gleiche Bedingungen herrschen und es muss einen
fairen Wettbewerb der Energietrager geben. Der Energiemix muss sach-
und |6sungsorientiert diskutiert werden — mit den ideologisch verblendeten
und gegen sich selbst kdmpfenden Griinen ist das aber iiberhaupt nicht
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méglich. Und solange sich die Altparteien von den Griinen vor sich her
treiben lassen, kénnen auch mit diesen keine verniinftigen Ergebnisse
erzielt werden. Einmal mehr gilt: Naturschutz ist blau und nur mit der
AID umsetzbar.

CO2 Abscheidung

Niemand kann nachweisen, ob CO2 wirklich , klimaschadlich” ist oder
nicht. Jedenfalls erzeugt dieses Spurengas hysterische Diskussionen. Die
nachfolgende Betrachtung soll daher nur eine neutrale Beleuchtung
dahingehend sein, wie man die Freisetzung von CO2 durch spezielle
Abscheidungsverfahren verringern kann.

CO2-Abscheidung wird als CCS-Technologie bezeichnet. CCS steht
dabei fir “Carbon Dioxide Capture and Storage”. Grundgedanke
dahinter ist, dass das bei der Verbrennung von fossilen Energietréigern
wie Kohle oder Erdgas entstehende CO2 abgefangen und dann
geologisch gespeichert wird. Ebenfalls kann das Verfahren in anderen
Bereichen, wo viel CO2 entsteht, also z. B. bei Zement-, Stahl- oder
Aluminiumwerken, eingesetzt werden. Heutzutage ist bereits die

Abgasreinigung von Stickoxiden und Schwefeldioxid etablierter Stand
der Technik.

Im Grunde gibt es verschiedene Méglichkeiten, das CO2 aus den
Abgasen  herauszulésen.  So  kann  man bei  Stein-  oder
Braunkohlekraftwerken ~ zundchst eine  sog. ,Kohlevergasung”
durchfihren und im Laufe des Vergasungsprozesses das CO2
abtrennen. Die Kohle wird dabei in einem Vergaser zunéchst in ein
Brenngas verwandelt, also nicht mehr einfach nur verbrannt. Das Gas
kann man dann reinigen und vom CO?2 befreien. Am Ende der Kette
bleibt lediglich Wasserstoff iibrig. Dieser wird dann in einer Gasturbine
verbrannt. Dieses Verfahren der CO2-Abscheidung wird also vor der
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Verbrennung angewendet und als ,,Pre-Combustion” bezeichnet.

Ein weiteres Verfahren nennt man ,Oxyfuel-Prozess”. Dabei werden die
fossilen Brennstoffe mit reinem Sauerstoff verbrannt und das dabei
entstehende CO2 wird aus den Abgasen abgetrennt oder
»ausgewaschen”. Als ,Waschmittel” (Lésungsmittel) dienen Amine oder
Aminosduresalze. Da hier die Abgase vom CO2 gereinigt werden, es
also erst nach der Verbrennung erfolgt, spricht man hier von

,PostCombustion”-Verfahren. Fiir die anschliefende Speicherung des ab-

geschiedenen CO2 stehen entweder physikalische oder chemische
Méglichkeiten zur Verfigung. Bei den physikalischen Speichern wird
das CO2 in den Boden gepumpt und durch den dort herrschenden
Druck sowie dem Deckgestein am Entweichen gehindert.

Bei der chemischen Speicherung wird das CO2 in Carbonaten
gebunden. Dies kann sogar durch die Reaktion des CO2 mit diversen
Gesteinen entstehen. Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie
sagt dazu, dass es in vielen Landern (z. B. USA, Kanada, Australien etc.)
langjahrige Erfahrungen mit der Speicherung vorliegen. So kann das
CO2 auch in Ol und Gaslagerstétten eingebracht werden, um das
bisher nicht férderbare Gas und Erdél zu gewinnen (Enhanced Oil or
Gas Recovery).

Das sog. CCS-Gesetz aus dem Jahr 2012 legt den rechtlichen Rahmen
for die Erprobung und Demonstration der CO?2-Abtrennung und
Speicherung fest. Dieses Gesetz ist die Umsetzung der europdischen
Richtlinie 2009/31/EG und begrenzt die Speichermenge pro Speicher
auf 1,3 Millionen Tonnen pro Jahr. Die daverhafte Ein- bzw.
Endlagerung von CO2 ist also eine weitere Méglichkeit, die zu
erwartende steigende Belastung der Atmosphére zu reduzieren. Das
Zentrum  fir  Geologische  Speicherung  am  Deutschen
Geoforschungszentrum in  Potsdam ist der Ansicht, dass ohne
Speicherung von CO2 nationale und infernationale Klimaziele nicht
erreichbar seien und der Kampf gegen den Klimawandel notgedrungen
scheitern werde. CO2 kénnte rein theoretisch entweichen wie bei einem
Pipeline-leck, doch seien die Risiken beherrschbar und zudem sehr
unwahrscheinlich.

Warum sperren sich nun die Grinen, die ja Deutschland mit
dkosozialistischen Methoden antreiben, ,klimaneutral” zu werden,
gegeniber der Méglichkeit  vorgenannter  Abscheidung  und
Speicherung? Wahrscheinlich hat es wie so oft keine rationalen,
sondern psychologische Griinde: Vorbehalte gegeniiber einer neuen
Technologie, die Befirchtung obskurer Gefahren und &hnliches mehr.
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Die AID moéchte hingegen die Diskussion im Umfeld der
Energie-Technologien antreiben und Argumente fir eine léngst
uberfallige Diskussion liefern, die auch mit den Wissenschaftlern zu
fohren ist, die die ausgerufene Klimahysterie ablehnen.

Also: Unter den gringefarbten Hypothesen, dass es einerseits den
menschengemachten Klimawandel gibt und andererseits dass das CO?2
ein schadliches Klimagas ist, kommen wir nicht an der Betrachtung der
CCS-Technologie  vorbei. Ist man wirklich daran interessiert,
CO2Emissionen signifikant zu verringern oder steht doch der irrationale
Umbau unserer Industriegesellschaft im Fokus2 Wenn ersteres der Fall
wdre, misste man sich mit CCS deutlich intensiver befassen. Auch
international wird viel Hoffnung in diese Technik gesetzt. Deutschland
hat offenbar noch einen Technologievorsprung vorzuweisen, droht
jedoch auch hier, den Anschluss zu verlieren. Und zu viel Wissen und
Forschen schadet schliefBlich nicht.

Gaskraftwerke

Deutschland produziert reichlich Braunkohlestrom. Nicht zuletzt, weil er
viel ins Ausland exportiert wird. Klimavertréglichere Gaskraftwerke aber
stehen still. Was lauft hier schief?2 Wird das Ziel sauberer Energie auf
diese Weise nicht torpediert2

Gaskraftwerke erzeugen im Vergleich zu Braunkohle mindestens 70 %
weniger CO2 pro Kilowattstunde, Steinkohlekraftwerke ca. 25 % (nach
Angaben des Fraunhofer Instituts fir Solare Energiesysteme — ISE).
Wiirde Strom so produziert, hétte Deutschland ein erhebliches
CO2-“Minderungspotenzial”. Jedoch: In Deutschland besteht bisher bei
der Deckung des Strombedarfs eine Rangfolge: Nach Einspeisung
erneverbarer Energien soll der fehlende Restbedarf zunéchst durch
Braunkohle und Atomkraft gedeckt werden. Dann folgen die Steinkohle
und dann zuletzt die relativ saubere Gaskraft.
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Klimatisch gesehen brauchten wir die Umkehrung der Rangfolge, d.h.
der fehlende Stromkraftbedarf misste vorrangig durch Gaskraft und
dann die Steinkohle gedeckt werden. Denn letztere sind die
Kraftwerksarten, die am wenigsten CO2 ausstoBen, was ja ein
,klimaschadliches” Gas sein soll. Aber der Strommarkt orientiert sich
grds. an den Erzeugungskosten. Sie sind bei der Braunkohle ginstiger —
und darum wird in der obigen Reihenfolge produziert. Aber: Werden
die Kosten, die durch Gesundheits-, Umwelt-, Materialschéden u. a. den
einzelnen Erzeugungsarten zugeordnet, so wird laut Umweltbundesamt



der Braunkohlestrom zur teuersten fossilen Energie und die Gaskraft ihr
gegeniber um ein Drittel giinstiger.

Doch werden Maf3nahmen wie die hier vorgeschlagenen von den
Politikern der Altparteien nicht thematisiert. Deshalb kommen Gaskraft-

werke derzeit meist nur zum Einsatz, wenn eine Spitzennachfrage nach
Strom besteht. Wiirden die vorhandenen Gaskraftwerke ihre Leistung in
Voll-laststunden erhdhen, missten nach Angaben des Instituts fir
Elektrische Anlagen und Energiewirtschaft an der Technischen
Hochschule Aachen nicht einmal neuve Kraftwerke gebaut werden,
zumal sie auch noch effizienter als Kohlekraftwerke arbeiten.

Gaskraftwerke werden im Ubergang zu neuen Energien und
Technologien immer wichtiger. Sie gelten daher als Brickentechnologie.
lhre ausgesprochene Flexibilitat macht sie dazu, denn sie sind innerhalb
von 7 bis 15 Minuten hochgefahren und dienen so dem Ausgleich von
Stromschwankungen bei der Nutzung von Solar- und Windenergie.
Kritiker befirchten jedoch die ,Daverbelebung” von fossilen
Energietréigern, zu denen neben der Kohle auch Erdgas z&hlt. Daher ist
das ,Aus” auch fir Gaskraftwerke Teil der skosozialistischen Agenda
der Bundesregierung.

Gaskraftwerke tragen zu signifikanten lokalen Einsparungen in der
CO2-Produktion bei, doch fir eine dauerhafte Reduktion sind noch

langerfristige MaBBnahmen notwendig, z. B: die Steigerung der Energie-

effizienz oder andere Senkungen des Energieverbrauchs. Solche Moder-
nisierung und Effizienzsteigerung kénnen auch nur ein erster Schritt sein.
Dariber hinaus kénnten auch synthetische Gase fossiles Erdgas mehr
und mehr ersetzen. Das Ganze ist auch deshalb inferessant, weil grofie
Mengen derartig gewonnenen Stroms auch langfristig speicherbar sind.
So kénnten unterirdische Gasspeicher zu ,GroBbatterien” werden, um
+Dunkelflauten” zu Gberbriicken, wenn wenig Wind weht oder die Sonne
nicht scheint. Mit dem Abschalten von Kraftwerken fir fossile Energie-
trager (Kohle, Gas ... aber auch Atomkraff) vernichtet die Bundes-
regierung nicht nur wichtige Technologien fir den Industriestandort

Deutschland, sondern verhindert damit auch das Weitererforschen
dieser Techniken. Denn nur dort, wo Technik aktiv angewendet wird,
gedeiht ein fruchtbares und zukunftsorientiertes Forschungs- und
Experimentierumfeld.

Wasserstoff

Wasserstoff ist ein unverzichtbares Element fir die verschiedensten
Industrieprozesse und spielt somit eine wichtige Rolle in der Klimapolitik.
Die entsprechende Technologie der sog. ,Brennstoffzelle” weckt
jedenfalls im Hinblick auf den Strom- und Wé&rmemarkt sowie die
Mobilitét groBe Hoffnungen in diesen Energietrager.

Wasserstoff kommt auf der Erde in reiner Form kaum vor und muss daher
- wie andere Energieformen auch - mit einem gewissen
Energieaufwand erzeugt werden. Eine gute Nachricht vorweg: die
umwelt- und klimafreundlichste Form der Erzeugung ist dabei, Wasser
mittels der Elekirolyse in Sauerstoff und Wasserstoff zu zerlegen.
Wasserstoff wird dabei zum chemischen Speicher fir Kraftstoff oder fur
die Ruckversiromung. Die Einspeisung erfolgt iiber die Gas-Infrastruktur,
die auch gewaltige Speicherméglichkeiten bereithélt. Denn wie Erdgas
kann Wasserstoff unter hohem Druck zusammengepresst oder in
flussiger Form gespeichert werden. Die flachendeckende Infrastruktur ist
bereits vorhanden. Und: bei solchem Einsatz von Wasserstoff entstehen
keine direkten, lokalen CO2-Emissionen, sondern nur Wasserdampf.
Der produzierte Wasserstoff dient nicht nur der Erzeugung von Strom
und Wérme, sondern auch fir Brennstoffzellen-Fahrzeuge, -Schiffe und
selbst -Flugzeuge.

In einem anderen Verfahren kénnen Anlagen mittlerweile CO2 aus der
Luft , fischen”, aus dem sich Treibstoff fir Autos und Flugzeuge gewinnen
lgsst. In diesem Bereich liegen zahlreiche Potenziale: die Brennstoffzellen
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werden mit Wasserstoff, kohlenwasserstofthaltigen Brennstoffen oder
direkt mit Methanol betrieben. Der Betriebsstoff wird zusammen mit
(Luft) Sauerstoff in Strom, Wé&rme und Wasser umgewandelt. Wird
diese Technologie signifikant angewandt, so leistet sie einen spirbaren
Beitrag zur Verminderung von Emissionen. So arbeitet etwa die
Hausenergieversorgung mittlerweile - dank der KraftWérme-Kopplung -
mit einem sehr hohen Gesamtwirkungsgrad.

Ein wichtiger Faktor ist auch die Speicherung, denn langfristige Speicher-
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optionen (als Wasserstoff oder in Form von Methan) sind im Blick auf die
Zukunft von entscheidender Relevanz. Neben Druck- und Metallspeichern
kann der geologische Untergrund (als ,Speichergestein”) genutzt
werden. Gerade die sog. ,dargebotsabhéngigen” Energieformen, also
die sogenannten ,erneuerbaren Energien” stehen dem Stromverteiler-
netz nur dann zur Verfiigung, wenn irgendwo die Sonne scheint oder
der Wind weht. Fir die Regelversorgung und insbesondere zum
Ausgleich von Spitzenlasten sind sie deshalb in unseren Breiten nicht
geeignet. Doch hier beim Wasserstoff bieten sich Wege an, die gerade
gewonnene Energie einfach und nachhaltig zu speichern und den
groflen Nachteil der Unplanbarkeit auszugleichen. Wasserstoff als
Energielieferant ist also eine Option.

Waldschutz ist Klimaschutz

Deutschland ist eines der waldreichsten Lander Europas. Wald bedeckt
ca. ein Drittel unserer Landfléche. Ohne Wald ist nicht nur fir die
Menschen ein Uberleben kaum méglich, denn er produziert Sauerstoff
und speichert weltweit ca. die Hélffe des auf der Erde gebundenen
Kohlenstoffs. Wenn Walder wachsen, entnehmen und speichern sie
weiteres Kohlendioxid (CO2) aus der Luft. Man bezeichnet den
Waldwuchs deshalb auch als , CO2-Senke”.

Wenn Walder gerodet werden oder verrotten, wird ein Grofiteil des
CO2 wieder freigesetzt. Daher setzen wir uns dafir ein, den Wald -
durch geeignete MaBBnahmen - in Deutschland und anderen Regionen
der Erde zu erhalten und sogar wiederherzustellen. Denn dadurch wird
die Atmosphare erheblich entlastet, Emissionen werden ,gefiltert”.
Andererseits werden global jahrlich Waélder im Umfang von ca. 20
Millionen Hektar vernichtet, weil deren Flachen fir Ackerbau und
Viehzucht oder zur Rohstoffgewinnung benutzt werden. Das geht aus
den Gutachten des Sachversténdigenrats fir Umweltfragen zum Thema
Waldschutz und Klimaschutz hervor. Dabei ist es wichtig zu wissen: Wo



auf der Welt CO2-Emissionen entstehen oder vermieden werden, spielt
fir das Weltklima keine Rolle. Daher muss der nationale Schutz von
Waldern mit der Schaffung &hnlicher Mafinahmen und Perspektiven in
anderen Teilen der Welt einhergehen, um einen nachhaltigen
Gesamteffekt zu erzielen. Andere Lander benétigen ein adéquates Ma3
an Férderung und Unferstitzung, um zerstérte  Waldfléichen
wiederherzustellen. Denn die vielfaltigen Leistungen des Okosystems
Wald sind geféhrdet, wenn der wirtschaftliche Nutzungsdruck auf den
Wald nicht vermindert wird.

Durch stark wachsenden Holzschlag sind wir méglicherweise bald an
dem Punkt, ab dem der Wald mehr Treibhausgase freisetzt als aufnimmt
und speichert. Somit gilt es auch, ,Nutzungsgrenzen” einzufihren, um
den Wald als ,Kohlenstoffsenke” dauerhaft zu sichern. Es wére auch
gut, ein hohes Alter des Waldes anzustreben, denn durch ein héheres
Bestandsalter werden weitere Kohlenstoffvorrate aufgebaut.  Somit
Ubersteigt er ,natirlich” deutlich die Bilanz eines jungen Waldes. Von
daher ist unter Umsténden ein ,langer Atfem” notwendig, bevor Wald
sich entsprechend positiv auswirken kann.

Wie vertragt sich das alles mit den ,grinen” Argumenten, die bemiht
werden, um weiterhin die F&llung wertvoller (Alt-) Holzbestéinde sogar in
Schutzgebieten durchsetzen zu kénnen, nur um immer mehr Windréder
in die Landschaft ,tackern” zu kénnen? Intakte Walder und Moore
bewirken durch ihre Bindungsfahigkeit von Kohlenwasserstoffverbindungen
einiges mehr fir den Klimaschutz. Fir alles das brauchen wir jedoch
einen politischen Ordnungsrahmen. Alternative und umweltfreundliche
Konzepte auBerhalb von Windradern und Solarmodulen kommen in
Deutschland derzeit jedoch nur langsam voran. Warum eigentlich?

Die AfD steht zum Wald — nicht nur zum deutschen Wald, sondern
global gesehen.Wir machen uns jedenfalls fiir eine sowohl nationale als
auch internationale Waldentwicklung stark, die langfristig helfen soll,
die Umwelt zu schiitzen und die jeweiligen Lebensbedingungen vor Ort
zu verbessern.

Waldschutz ist Klimaschutz

Mein Standpunkt zu:
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Dazu brauchen wir keine komplizierte, hdchst hypothetische und
unzuverléssige ,Verrechnung” von Emissionen, mit denen die
Altparteien herumeiern, um wie bisher weitermachen zu kénnen - zumal
auf diese Weise die Emissionen gleich hoch bleiben und sich nicht
verringern. Das wére jedoch klimapolitisch nétig. Wir packen es lieber
an und sagen: Schluss mit dem modernen Ablasshandel.

Der Ausbau der erneuerbaren Energien und der Verzicht auf den
Verbrennungsmotor spielen derzeit in der Klimapolitik anscheinend die
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zentrale Rolle. Wer wirklich eine aktive Umweltpolitik, heutzutage ja
durch , Klimapolitik” ersetzt, betreiben will, muss der Nutzung unserer
Waélder eine bedeutende Rolle zuweisen. Hier ist Aufforstung
wesentlich. Denn eine betréchtliche Anpflanzung von B&umen kénnte
die - ja ach so gefahrliche - CO2Konzentration in der Atmosphére
deutlich verringern. B&ume haben nicht nur die Fahigkeit, CO2 zu
binden, sondern auch zu speichern — und produzieren dabei den
lebenswichtigen Saverstoff. So kénnen durch die Aufforstung von
Brachflachen natirliche Okosysteme wiederhergestellt werden. Das
Roden eines Waldes insbes. durch Abbrennen verursacht
CO2Emissionen, wéhrend wachsende Waélder der Atmosphare CO2
entziehen. So fritt die Aufforstung selbst mit dem Klima in
Wechselwirkung.  Wohl nicht zuletzt deswegen bezeichnet die
Wissenschaft Béume als ,die stérkste Waffe im Kampf gegen den
Klimawandel” (Okologe Dr. Thomas Crowther).

Klimapolitik ist tatséichlich eine globale Herausforderung mit
absoluter Prioritdt. Im Zuge der &kosozialistischen Betrachtungsweise
der Crefajinger wurde zwar die richtige Diskussion angestoflen —
jedoch das Wesentliche verschwiegen, némlich die auch von Thilo
Sarrazin geforderte  Befrachtung des sféndigen Anstiegs  der
Erdbevélkerung. Die Konsequenzen dieses ungebremsten Problems sind
Land- und Ressourcenverbrauch von erdzerstérendem Ausmaf. Das ist
der Punkt, auf dem der Fokus liegen muss. Durch das Zerstéren von
Waldern wird die Bodenerosion geférdert, durch das Besiedeln von
Niederungen steigt die natirliche Uberflutungsgefahr. Und vieles mehr.
Kommen wir aber zum Wald zuriick: Wie schon die Klimakonferenz
von Kattowitz Ende Dezember 2018 bereits feststellte, ist nachhaltige
Holzbewirtschaftung eine der kosteneffektivsten Klimaschutzmaf3nahmen.
Dadurch bleiben die Walder und ihr immenser Kohlenstoffspeicher
erhalten, wobei das im Rahmen des Wachstums der Baume dort
festgehaltene CO2 wird nicht nur im Holz des Waldes gespeichert,
sondern auch langfristig bis zur Verbrennung oder Zersetzung auch in
Holzprodukten  gebunden  wird.  Man  spricht dann  vom
klimaschitzenden ,Holzprodukispeicher” als Endlager fir CO2. Sollen
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sie wirken, missen nationale Mafnahmen unbedingt in den Kontext
anderer internationaler Ziele, Beschlisse und Mafnahmen gestellt
werden. Denn Klimawirkungen — ob positiv oder negativ - sind
letztendlich unabhéngig davon wirksam, in welchem Sektor und
welcher Region sie verursacht bzw. erzielt werden. Nach wie vor sind
Rodung und Zerstérung von Wald, insbesondere in den Tropen, nach
dem Energiesektor die zweitgrofite Ursache fir Treibhausgase in der
Atmosphére.

Wie kann man hier einen aktiven Beitrag leisten? Zundchst mit einer
verringerten Rate der Waldzerstérung. Dazu gilt es, im Rahmen eines
»Schutzes durch Nutzung” entsprechende Anreize zu schaffen. Walder
leisten Uberall einen oft erheblichen Beitrag zur wirtschaftlichen Lage
eines landes. Bei uns ist die Bewirtschaftung der Walder streng
reguliert. Hier gilt das Prinzip der Nachhaltigkeit. Dennoch importiert
Deutschland jahrlich steigende Mengen an Rohholz, da der eigene
Bedarf schon lange nicht mehr gedeckt werden kann. Andererseits wird
heimisches Holz iber weite Strecken in Schwellen- und aufstrebende
Industrieléinder exportiert. Wie passt das zusammen. Indem bei uns
nachhaltige Waldbewirtschaftung ~ geférdert  wird, kann durch
gleichzeitige Reduzierung der Importe ein wichtiger Beitrag zur
umweltschonenden Deckung des natirlichen Holzbedarfs geleistet und
gleichzeitig das Klima geschiitzt werden! Fir eine nachhaltige
Waldwirtschaft ~ zur ~ Verminderung  und ~ Vermeidung  von
CO2Emissionen werden jedoch entsprechende Rahmenbedingungen
bendtigt. Hier ist also wieder einmal die Politik gefragt. Durch kompetent
durchgefihrte MaBBnahmen werden nicht nur Arbeitsplétze erhalten und
geschaffen, sondern kann auch der erneuerbare Rohstoff Holz verstérkt
genutzt werden und somit fossile Energietréiger wie Kohle und Erdsl
ersefzen. Fir eine nachhaltige Waldbewirtschaftung betrachten wir den
Wald ,gesamtheitlich”, d.h. Umweltfaktoren spielen eine genauso
wichtige Rolle wie wirtschaftliche und gesellschaftliche. Auch hier gilt
wohl die allgemeine Erfahrung: positive Verénderungen in einem
Bereich wirken sich oft auch positiv auf andere Bereiche aus.



Aufforstung kann in Waéldern, in Parks und auf verlassenem Land
erfolgen. Mehr Wald kann selbstverstéindlich einen wertvollen Beitrag in
der Klimapolitik leisten. Aufforstung miisste international in grofiem
MafBstab erfolgen, um einen globalen Temperaturanstieg zu verhinder.
Das gelingt auch nur dann, wenn gleichzeitig die immer noch rasante
Abholzung etwa des Regenwaldes gestoppt wird. Daher kénnte die
Bundesregierung damit beginnen, vermehrt in Aufforstungsprojekte im
Inland zu investieren, aber auch, sich verstérkt weltweit zu engagieren
und dafir gezielt Férdergelder zur Verfigung zu stellen. Werden
Bsume in den Tropen gepflanzt, werden aufgrund des schnelleren
Wachstums und der unterschiedlichen Vegetation ~entsprechende
Vorgaben sogar noch schneller erreicht. Allerdings sind sowohl in
Europa als auch bspw. in Lateinamerika die Fléichen fir Aufforstungen —
wegen der Sicherstellung von Emnéhrung, dem kiinftigen Flachenbedarf
der Landwirtschaft, industriell genutzten Waldern und der Erzeugung
von Bioenergie — begrenzt, was wiederum in gewisser Weise fir ein
Defizit sorgt.

Nichtsdestotrotz: Der Wald in Deutschland benétigt eine hohe
Aufmerksamkeit. Féllungen und Bodenverdichtungen durch den Bau von
Windrédern sind eine umweltpolitische Perversion. In unseren Regionen
und auf unserem Planeten ist noch Platz fir viele Bsume. Zahlreiche
Organisationen sind bereits auf das Baumpflanzen spezialisiert.

Es kostet 10 Cent bis 3 Euro, einen neuen Baum zu pflanzen.

Alle Quellenverzeichnisse finden Sie unter:
uweschulz.info/kampagne-2

V.i.S.d.P: Uwe Schulz, MdB - Platz der Republik 1+ 11011 Berlin

Klimahysterie ist griin,
Naturschutz ist blau!

uwe.schulz@bundestag.de
uweschulz.info
facebook.com/uweschulzafd

Jede Verwertung dieser Broschiire, Schaubilder und Texte bedarf der Zustimmung des
Herausgebers. Die Wiedergabe von Namen, Begriffen, Bezeichnungen erfolgt nach
bestem Wissen und Gewissen. Der Herausgeber geht davon aus, dass die Angaben in
den Texten und Darstellungen zum Zeitpunkt der Verffentlichung vollsténdig und korrekt
sind. Es wird keine Gewahr fir den Inhalt des Werkes, etwaige Fehler oder AuBerungen
und Bewertungen oder Recherche-Ergebnisse und Quelltexte ibernommen. Fir den Inhalt
abgedruckter Websites oder angegebener Links ist ausschlieBlich der jeweilige Betreiber
verantwortlich. Der Herausgeber hat keinen Einfluss auf die verknipften Seiten und
Ubernimmt keine Haftung.
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Politisches Chaos und Klimahysterie schaden
dem Standort Deutschland.

Wohlstand auf einem guten Niveau ist nur
dann machbar, wenn wir als Industrieland
alle  Chancen aus mdglichst vielen
Technologien nutzen.

Expertenwissen und Forschung kénnen wir nur
in Deutschland halten, wenn wir uns seriés mit
den Vorteilen und Nachteilen einer jeden
Technik befassen. Wer aus politischen und
ideologischen ~ Griinden  einen  solchen
ergebnisoffenen Diskurs verhindert, hat bald
keine Chance mehr, den Anschluss an die
vernunftbegabten Lénder zu finden.

Alternative
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